Carátula 


(Ingresan a Sala el Ministro de Transporte y Obras Públicas, señor Enrique Pintado y la 
Directora General de ese Ministerio, doctora Viviana Repetto.) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social tiene el gusto de recibir 
al Ministro de Transporte y Obras Públicas, señor Enrique Pintado y a la doctora Viviana Repetto, 
Directora General de esa Cartera. 


Recibimos en la Comisión una delegación de funcionarios de la Asociación de Profesionales 
del Ministerio de Transporte y Obras Públicas, quienes nos relataron situaciones conflictivas en torno a 
una adecuación salarial del escalafón y a cuestiones de trabajo. Fue de allí que surgió la idea o la 
necesidad de hablar con el señor Ministro. 


En este momento estamos repartiendo una carta que recibimos de la Asociación de 
Profesionales de ese Ministerio, en la cual hacen referencia a reuniones que representantes de dicha 
Asociación mantuvieron con autoridades del PIT-CNT y de COFE, donde plantearon su situación y el 
alcance de su reivindicación. 


Para lograr que eso mismo suceda con las autoridades del Ministerio hoy está con nosotros 
el señor Ministro. 


Le damos la palabra al señor Ministro de Transporte y Obras Públicas. 
SEÑOR MINISTRO..- Antes que nada queremos agradecer la invitación que nos hicieron. 


En segundo lugar, señalo que el esquema que tenemos pensado es que yo haga una 
introducción. 


La doctora Viviana Repetto es quien se encarga de las relaciones con todas las 
organizaciones sindicales existentes en el Ministerio. Lamentablemente, no se trata de una sola 
organización. Seis de ellas están en la coordinadora, además hay alguna otra fuera de ella. 


Quisiera hacer un relato muy breve de cómo ocurrieron estos acontecimientos. La anterior 
Dirección General discutió con la Coordinadora de Sindicatos del Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas, que integran la Asociación de Obreros de la Dirección Nacional de Arquitectura, la Asociación 
de Funcionarios de la Dirección Nacional de Arquitectura, la Asociación de Funcionarios de la Dirección 
Nacional de Transporte, la Asociación de Funcionarios de Secretaría, la Asociación de Funcionarios de 
Hidrografía y la Federación Uruguaya de Trabajadores de Vialidad. 


Fuera de la coordinadora están los sindicatos del Varadero Carmelo y, a su vez, en aquel 
momento estaba la Aprodinar -Asociación de Profesionales de la Dirección Nacional de Arquitectura-, 
que no integran esta coordinadora ni son parte de la Confederación de Funcionarios del Estado. 
Aprodinar es el antecedente de Apromtop, que es la Asociación de Profesionales del Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas. 


La Directora General les va a relatar la cantidad de reuniones que hemos tenido con ellos, 
explicándoles ciertas cuestiones. 


Queremos señalar que tenemos todo el interés del mundo en que los conjuntos de 
profesionales canalicen sus inquietudes, siempre y cuando lo hagan sin obligarnos a violar la ley y las 
normas que tenemos que respetar. Estoy hablando, por ejemplo, de la ley relativa al reconocimiento de 
la organización más representativa, o sea, el PIT-CNT, que deriva en COFE -que nuclea a los 


funcionarios del Estado- la que, a su vez, deriva en la Coordinadora de Sindicatos del Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas, que representa al colectivo de funcionarios de esta Cartera. 


Afines del año pasado estuvimos discutiendo en torno a un convenio, a un acuerdo, con los 
sindicatos que integran la Coordinadora, cuyo propósito era ir resolviendo inequidades que venían de 
antaño; estamos empeñados en preparar la modernización del esquema organizativo del Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas, formado a partir del acoplamiento de distintas divisiones, o sea que fue la 
suma de cosas diferentes. Primero fue el viejo Ministerio de Obras Públicas, después se incorporó 
Transporte, que estaba en el Ministerio de Transporte, Comunicaciones y Turismo que, a su vez, tiene 
como antecedente la Dirección de Topografía. Esta organización, incluso, tenía distintas sedes y hasta 
no hace mucho tiempo -esto demuestra el atraso desde el punto de vista organizacional que teníamos- 
los expedientes de las Direcciones pasaban al Ministerio y no al Ministro, como si el Ministerio fuera 
algo distinto. Esto hace a una determinada cultura que tenía que ser cambiada. 


Teníamos la intención de incluir en nuestra agenda la reestructura del Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas, y confieso que no fue fácil porque cada vez que hay que analizar un 
Ministerio tan complejo como este, todos huyen; sin embargo, lo hemos logrado, aunque previamente 
tuvimos que ir resolviendo las inequidades existentes, a los efectos de ir uniformizando los niveles 
salariales y escalafonarios para que todos tuvieran el mismo nivel de ingreso, lo que no implica el 
mismo salario base. 


Así fue que se acordó con los sindicatos una escala salarial superior a la que hoy maneja la 
Oficina Nacional del Servicio Civil para categorías similares, y para la resolución de esas inequidades 
contamos con una partida anual de $ 85:000.000 autorizada por el Parlamento. En esa negociación 
advertimos que en todos los escalafones -A, B, C, D, E y F- la jornada de trabajo era de ocho horas, o 
sea, cuarenta horas semanales, y tenían cinco niveles salariales, tal como estaba establecido en la 
reestructura. Acordada dicha escala salarial, a quienes ganaban más, se les mantuvo el sueldo, y a 
quienes tenían un nivel de ingreso inferior al mínimo acordado, se les iba cubriendo la diferencia para 
que ganaran exactamente lo mismo que quienes estaban en igual posición, nivel y grado. 


Habiendo acordado previamente los niveles de conducción, descubrimos que el escalafón 
profesional, desde nuestro humilde punto de vista, no estaba considerado de la manera en que debía 
estarlo, lo que podía deberse a múltiples factores que no nos íbamos a poner a analizar. Sin embargo, 
la experiencia que uno tiene por haber integrado movimientos sindicales nos decía que uno de los 
factores podría ser que el escalafón estuviera subrepresentado a los efectos de determinación de la 
escala. 


Como el acuerdo estaba a punto de firmarse, el Ministro dio instrucciones a la Coordinadora 
para que dejara fuera al escalafón profesional a los efectos de no constatar hechos que no se 
correspondían con la realidad y, como contrapartida, los sindicatos de la Coordinadora establecieron 
que no adecuáramos las remuneraciones del escalafón profesional hasta tanto la reestructura no 
estuviera determinada. Si los señores Senadores consideran necesario, podemos dejarles esta 
documentación. También hay otros compromisos en este acuerdo que se suscribió el 15 de noviembre 
de 2012 y que motivó otro acuerdo, que no recuerdo cuándo se celebró. Hay un decreto del Poder 
Ejecutivo -que es el que nos permitía utilizar estos recursos- que está operando hasta ahora y necesita, 
incluso, el acuerdo y el visto bueno de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto y de la Oficina del 
Servicio Civil. 


El escalafón profesional, al verse excluido de este acuerdo -más allá de que entendía que 
haber consolidado esta situación hubiera sido un perjuicio muy grande para ellos- empezó a 
organizarse y a buscar maneras de canalizar sus inquietudes. Nosotros siempre les dijimos que 
estábamos dispuestos a dialogar todo lo que fuera necesario, pero que estamos impedidos de negociar 
hasta tanto la organización más representativa los autorice o nos haga llegar una nota por escrito 
expresando que no tiene objeciones en cuanto a que nosotros avancemos en la negociación e, incluso, 
para que el hipotético acuerdo al que eventualmente podamos llegar fuera legítimo, tendría que ser 
avalado por la Confederación de Funcionarios del Estado. Desde mi humilde punto de vista, aquí opera 
la inexperiencia, porque el hecho de que la Administración escuche no es sinónimo de negociación. La 
negociación es otra cosa, se da cuando las partes llegan a un acuerdo partiendo de determinado 


punto de vista. Sin embargo, nosotros nos comprometimos a hacer gestiones, en todo el proceso, ante 
la coordinadora de Sindicatos y la Confederación de Funcionarios del Estado para encontrar una 
manera de poder canalizar las inquietudes de los colectivos de los profesionales. Hubo - 
obviamente- medidas de lucha de los profesionales; estuvimos a punto de aplicar el Decreto N* 400 
porque eran medidas distorsivas que terminaban generando perjuicios muy grandes para la 
Administración. Dimos tiempo para que hubiera reflexión y, además, cuando en determinado momento 
la asamblea suspendió las medidas, nosotros suspendimos la aplicación de las medidas sancionatorias 
del Decreto, a los efectos de generar un clima de mayor distensión. En los últimos tiempos, 
acompañando a la Directora General, tuvimos una reunión con la Confederación de Funcionarios del 
Estado porque teníamos distintas versiones sobre los mismos hechos, según quiénes fueran los 
interlocutores que informaban al respecto. En esa reunión había sindicatos de la coordinadora del 
Ministerio y dirigentes nacionales de COFE, y les planteamos la inquietud de que la Administración 
tenía voluntad de negociar, pero necesitábamos, al menos, una no objeción de COFE, y lo que ya 
señalé como procedimiento. Quedaron en considerarlo, a partir de la reunión con COFE hubo una 
reunión de la coordinadora de sindicatos con la asociación de profesionales del Ministerio y, como no 
obtuvimos respuesta, la Directora General convocó a otra reunión en la que se citó a la coordinadora y 
a los profesionales, pero a la que solo concurrió la Federación de Trabajadores de Vialidad. ¿Qué 
pretendíamos nosotros de esa reunión? En primer lugar, tener la última versión sobre el acuerdo al que 
habían llegado, si teníamos autorización o no para poder dialogar, conversar y, eventualmente, 
negociar con este colectivo de profesionales. Obviamente, que siempre respetando que lo que 
acordáramos fuera avalado por la organización más representativa, que es COFE. 


Ahora bien; ese mismo día -si no recuerdo mal, fue el 8 de agosto- recibimos una carta en la 
que las distintas organizaciones, es decir, la Asociación de Obreros de Arquitectura, así como las 
asociaciones de funcionarios de Arquitectura, de Transporte y de la Secretaría General de Hidrografía 
nos comunicaban, contestando a nuestra invitación a participar de un ámbito de negociación -si bien en 
realidad nunca los invitamos a tal instancia, sino que los invitamos a una reunión con el fin de saber 
cuáles eran los caminos más apropiados para ingresar en una negociación-, que no estaban 
dispuestos a participar en ningún ámbito donde estuviera presente la Asociación de Profesionales del 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas -Aprontop- por entender que no se trata de un sindicato, 
sino de una corporación de profesionales, lejos de cualquier postulado y/o principio sindical. 
Seguidamente, en la nota decían, más o menos, lo siguiente: “En la reunión mantenida entre nosotros 
y dicha Asociación, que quede claro que no avalamos en ningún momento que negociaran. Los 
sindicatos entendemos que se debe negociar con los mismos y no con las corporaciones. Debemos 
decir que, como sindicatos, estamos abiertos a negociar por los profesionales que estén afiliados a los 
mismos, dentro de los parámetros firmados en el acuerdo del 15 de noviembre de 2012. Además, 
dejamos en claro que estamos trabajando para llevar adelante la resolución de los distintos congresos 
de COFE de que haya un sindicato por Inciso y, por lo tanto, no podemos avalar la creación de un 
seudosindicato del Escalafón A ni de ningún otro.” 


La reunión igualmente se produjo, señor Presidente. En vista de la situación, y quizás 
aprovechando la experiencia que teníamos, nos dimos cuenta de que lo que había que hacer era 
buscar un camino de salida para cumplir con el objeto principal que había generado toda esta 
situación: que los profesionales encontraran un ámbito en el cual canalizar sus demandas, aun a costa 
de que nosotros nos compráramos un problema. La verdad es que, para nosotros, la mejor situación 
sería que no hubiera negociación por no permitirla los sindicatos ya que, de esa manera, la culpa sería 
de otros y eludiríamos responsabilidades. Sin embargo, no actuamos así, sino que preferimos entrar en 
un ámbito autorizado de negociación. 


Como vimos que la situación que se nos trasmitió por escrito era incompatible en el sentido 
de que los sindicatos de COFE no iban a reconocer a la Asociación de Profesionales del Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas, y que tampoco ésta, por mucho que lo quisiera, iba a ser aceptada en 
COFE, consultamos a los sindicatos del Ministerio acerca de si tenían algún inconveniente en que 
conformáramos una Comisión de trabajo con algunos profesionales -algunos de los cuales podrían, 
incluso, pertenecer a Aprontop-, a los efectos de analizar distintas cuestiones relacionadas con nuestra 


Cartera. Asimismo, les planteamos que si tratábamos asuntos relacionados con escalas salariales y 
demás, todo lo que acordáramos sería llevado a consideración de la Confederación de Funcionarios 
del Estado. Esa fue la propuesta que les dejamos y que canalizamos a través de la Federación 
Uruguaya de Trabajadores Viales, los únicos que concurrieron a esta reunión con Aprontop. Aun 
estamos a la espera de una respuesta. 


A continuación -y a los efectos de que quede constancia en la versión taquigráfica-, la 
Directora General de Secretaría del Ministerio se referirá a las distintas instancias que hemos tenido 
con este colectivo de profesionales. 


SEÑORA REPETTO.- Buenas tardes a todos. 


En primer lugar quiero decir que, tal como mencionó el señor Ministro, soy la responsable de 
llevar adelante el relacionamiento con las organizaciones de trabajadores del Ministerio que, por cierto, 
son muchas. Entre ellas se encuentra Aprontop, una asociación que se constituyó en el año 2007 y aun 
se encuentra en formación; recién en el mes de febrero de este año se presentó como tal ante la 
Administración. Por lo tanto, si bien uno podría considerar el hecho de que se formó hace unos años, lo 
cierto es que se trata de una organización que no ha tenido continuidad; lo digo como un elemento a 
considerar. 


En segundo término, quiero reafirmar la postura que esta Administración ha tenido desde 
siempre, que ha sido de permanente diálogo con todas las organizaciones de trabajadores que lo han 
solicitado y, en particular, con esta Asociación de profesionales, a tal punto que hemos mantenido 
reuniones varias veces, en las fechas que voy a precisar. Ante todo nos reunimos con Aprodinar -la 
Asociación de Profesionales de la Dirección Nacional de Arquitectura-, en dos ocasiones: lo primera de 
ellas fue en la Dirección del Ministerio y la segunda fue en la Dinatra; estas reuniones tuvieron lugar en 
los meses de febrero y marzo, respectivamente. Luego tuvimos seis reuniones con Aprontop, en dos 
de las cuales participó el Ministro. Concretamente, una de ellas se realizó el 7 de mayo en la Dirección 
General y la otra el 11 de mayo en la Dinatra. También nos reunimos en junio de este año y 
nuevamente el 17 de julio. El 30 de julio tuvimos una instancia con el Ministro en COFE, luego nos 
reunimos el 5 de agosto y el nueve del mismo mes en la Dirección General de Secretaría. En todas y 
cada una de estas reuniones se le trasmitió a esta organización de profesionales que la Administración 
dialogaría con ellos todas las veces que consideraran que debían hacer algún planteo, pero que no 
negociaba porque no era la organización que tenía la representatividad. De acuerdo a las normas 
internacionales y a las leyes vigentes, cuando existe más de una organización que se atribuye la 
representatividad, la más representativa es con la que la Administración debe negociar y no tiene la 
posibilidad de dar marco a otra. Como entendíamos que estas inquietudes de los profesionales debían 
ser canalizadas de alguna manera, comenzamos a realizar gestiones -a las que ya hizo referencia el 
señor Ministro- para darles cauce. Esa es un poco la postura que hemos tenido desde siempre. 
Hemos, incluso, sacado un comunicado donde trasmitimos cuáles habían sido las acciones llevadas 
adelante por la Administración que, si a los señores Senadores les interesa, no tenemos inconveniente 
en proporcionárselos. Ese ha sido el proceso que estamos transitando. 


SEÑOR MINISTRO.- Quiero agregar algo más, que ya manifesté directamente a los involucrados. Les 
planteamos que, a pesar de esta nueva modalidad de sindicalismo que existe, que involucra más 
petardos, pancartas y parlantes que gente -vengo de una generación en la que en el Sindicato había 
más gente, porque petardos no había y el día que los utilizamos, en una manifestación por una huelga 
muy grande que llevamos adelante, hicimos prender las sirenas de la Coronaria, salió todo el mundo 
corriendo y, entonces, decidimos que no era conveniente prender ninguna sirena-, y de que esos 


parlantes tenían como destinatarios al Ministro y a la Directora General -porque nos acusaban de 
discriminar cuando, en realidad, estábamos haciendo lo contrario-, igualmente, no nos enojábamos y 
seguíamos buscando la apertura de caminos a una situación que será difícil de resolver si no 
logramos, al menos, la no objeción de las organizaciones más representativas. Es más; si pensara en 
los términos clásicos de un administrador o de un patrón, lo que conviene más es tener pulverizada la 
organización de los funcionarios con miles de organizaciones sindicales, por aquello de “divide y 
reinarás”, pero no nos parece una práctica de buena administración. Hemos estado procurando que se 
entienda que por algo los profesionales sintieron la necesidad de organizarse de otra manera; esto 
está expresando algo, y es que en algún espacio de los existentes no se sienten plenamente 
representados y que deberíamos tener flexibilidad, creatividad e inteligencia para generar espacios 
que nos permitan sentarnos a conversar, sin que nadie renuncie a nada. Y por si esto fuera poco, 
contamos la experiencia que tuvimos cuando, durante la dictadura, estábamos organizando la 
Federación Uruguaya de la Salud. Recuerdo que el Ministro de la época era el General Bolentini y el 
Subsecretario era Malvasio, y no reconocía a la FUS porque tenía una ley de asociación de primer 
grado. Entonces, si nosotros nos manteníamos en que él cumplía la ley y no reconocía la FUS y 
nosotros no continuábamos con la FUS, el resultado era que los trabajadores se iban a ver 
perjudicados porque no iban a obtener absolutamente nada, ya que de la no conversación lo que surge 
es la nada. Ante ello, lo que hicimos fue, en lugar de FUS, crear Profus, y la condición era que la 
reunión se hiciera con los cincuenta sindicatos que teníamos en aquel momento. Fue una única 
reunión porque el Subsecretario se dio cuenta de que era un ámbito insalubre para negociar, pero de 
allí salió una representación que coincidió con que era la Dirección de la FUS. Ellos hacían de cuenta 
que cumplían la ley y nosotros hacíamos de cuenta que teníamos la FUS organizada, o las dos cosas: 
ellos cumplían la ley y nosotros éramos parte de la FUS. 


Estos mensajes los hemos trasladado para encontrar un camino. ¿Qué hemos encontrado? 
De los profesionales, una aceptación a este camino de la Comisión de Profesionales que 
eventualmente pudiera surgir. Nos parece que la no respuesta de la Coordinadora también es una 
respuesta, y es ahí donde habría que buscar un canal de apertura. A nosotros nos alcanza con la no 
objeción, partiendo de la base -esto se lo dijimos a todo el mundo- de que lo que acordemos en esa 
Comisión de Profesionales -para no llamarla como nadie quiere que la llamen-, para que sea legítimo 
y tenga validez de acuerdo, debe ser acordado y avalado por la Confederación de Funcionarios del 
Estado. 


Esa es la situación en la que estamos hoy. Lamentablemente, se sigue perdiendo el tiempo. 
Además, los profesionales estaban un poco temerosos adicionalmente porque creían que nosotros 
íbamos a abandonar el Ministerio para ingresar en la campaña electoral, pero no lo vamos a hacer - 
lógicamente, vamos a continuar hasta que el Presidente lo quiera-, lo cual ayuda a descomprimir un 
poco las urgencias que se presentan, porque si además viene un Ministro nuevo, la situación se 
complica más. 


Este es el estado de situación en que nos encontramos. Obviamente, si la Comisión del 
Senado que se ha preocupado por el tema eventualmente encuentra caminos para colaborar en la 
solución, se lo agradeceríamos mucho. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Ministro y la Directora General se han referido exclusivamente al 
ámbito de las negociaciones y la representatividad, y es bueno lo que nos está diciendo en el sentido 
de que le alcanza con la no objeción, sobre lo cual podemos trabajar. Ahora bien, dentro de las 
reivindicaciones en sí, una vez instalado esto, ¿ustedes ven posibilidades de negociación claras? 


SEÑOR MINISTRO.- Obviamente, no vamos a alcanzar las aspiraciones que tienen los profesionales, 
que están sumamente lejos, ya no solo de nuestras posibilidades sino también de lo que establece la 
propia Oficina Nacional del Servicio Civil como niveles salariales. Pero estamos en condiciones de 
poder contemplar a un conjunto importante de profesionales. Aquí hay dos cosas claves que hay que 
tener en cuenta. El acuerdo con los sindicatos establecía las ocho horas diarias y los profesionales se 
resisten a hacer ese horario. No quiero entrar en la discusión de cuál era el contrato original, porque en 
materia laboral el contrato original puede decir una cosa, pero si el uso durante décadas indica otra 
jornada laboral, lo que vale es esto último. Es más; yo manifestaba en la Confederación de 
Funcionarios del Estado que estaba extrañado de que no hubieran impulsado una cláusula -que estoy 
dispuesto a aceptar- para que quedara suscrita en el convenio, que permitiera a aquellos trabajadores 


con un régimen laboral diferente de menor cantidad horaria -no dirigida a los nuevos, sino a los que 
están-, mantenerse en él, sin gozar de los beneficios que les ofrece, por ejemplo, aumentar el horario. 
Recuerdo que la implementación de las seis horas en la salud fue todo un tema. Cuando vino la 
intervención en el Casmu todos pasaron a trabajar ocho horas, pero no lo hicieron en forma obligatoria. 
Es decir que incluso la dictadura les dio la opción de hacerlo, aunque, obviamente, los que pasaban a 
las ocho horas tenían beneficios extraordinarios. Es cierto que los que quedaron con seis horas fueron 
condenados a la precariedad, pero se le dio la posibilidad a la gente de optar por la precariedad. Eso 
es lo que nosotros entendemos que se puede hacer. Puedo aspirar a que todo el colectivo de 
trabajadores del Ministerio trabaje ocho horas, con 48 horas semanales, y puedo ofrecer la mejor 
remuneración posible, pero debo admitir que no puedo obligar a hacer ocho horas a los que tienen 
menos carga horaria y, por decisión propia, no quieren usufructuar los beneficios extra. Algo distinto es 
cuando se trata de un nuevo llamado, porque los que recién entran ya saben en qué condiciones lo 
hacen. ¡Hasta eso les hemos planteado! 


Entonces, el principal problema que tenía el acuerdo era que ligaba a los profesionales a 
hacer ocho horas y el segundo tiene que ver con la escala salarial, que depende de los recursos 
existentes y de la consideración que cada uno tenga. La mayoría de los profesionales -por lo menos 
algunos colectivos- están por encima de la escala salarial negociada, pero les quiero decir cómo operó 
el convenio en los funcionarios no profesionales. 


La cantidad total de funcionarios del Ministerio es 2.487 y los que tuvieron beneficios por la 
resolución de las inequidades -con el costo del que hablábamos- fueron 1.850. También tengo la 
información discriminada por escalafones, pero no los quiero aburrir con los datos. Simplemente 
agrego que el bloque mayoritario percibe menos de $ 2.500 y después hay distintos niveles. De un total 
de 278 profesionales, con las ocho horas y el escalafón que se planteó en el acuerdo, 120 ¡iban a 
mejorar sus ingresos en alguna medida. Una base podría ser mantener las seis horas con el mismo 
nivel; estamos dispuestos a considerar alguna mejora, pero estamos viendo que la mayoría se estaría 
beneficiando con la sola aplicación de las ocho horas, si hubiéramos aplicado el acuerdo con los 
funcionarios que quedaron fuera. Quiere decir que tenemos un espacio para conversar. 


Otra cuestión que debemos tener en cuenta y que tratamos de explicar a los funcionarios es 
que nosotros nos metimos en un viaje en el que los Ministros no acostumbran a meterse. Quiero decir 
claramente que estuve tentado a seguir el camino de todos los demás, porque de esta forma uno logra 
más problemas que soluciones. Además, la gente no juzga la gestión por cómo queda la organización 
interna, sino que lo hace por las obras que realiza. Aun así, nosotros creemos que para cumplir un plan 
estratégico y que las obras rindan más, la organización tiene que ser la más adecuada, aunque los 
beneficios los tenga el próximo Ministro. De lo contrario, nunca se comienza a resolver una cuestión 
que no se soluciona de un día para el otro. 


Entonces, abrimos un camino que empieza a ordenar la estructura y hay que seguir 
avanzando. Nosotros tenemos una organización que es una especie de federación de direcciones y 
cada una de estas direcciones tiene contaduría, jurídica, centros de computación, etcétera. Estamos 
unificando todo eso porque todos los servicios de apoyo de un Ministerio deberían ser comunes, más 
allá de que debe haber una descentralización. Ello implica mucha energía. Por ejemplo, hicimos un 
manual de funciones que nos dio un trabajo enorme. Ese manual de funciones nos ayudó a que 
ingresáramos en la agenda de la reestructura, porque el Ministerio de Transporte y Obras Públicas no 
estaba en la agenda de la reestructura; nos impusimos a fuerza del manual de funciones que 
elaboramos, que son textos enormes. Ahora estamos, entonces, ingresando a la reestructura. Antes del 
31 de agosto tenemos que hacer una propuesta al respecto, que ya casi la tenemos diseñada, a pesar 
de que no se ajusta a la forma que hubiésemos querido, es decir a través de conversaciones con las 
direcciones y funcionarios que, a nuestro juicio, siempre es lo mejor. 


Somos de la idea de que más vale algo que vaya en el camino y que mejore la situación 
anterior, que no hacer nada porque no tiene ningún resultado. Eso se lo dijimos a los profesionales; 
incluso ellos saben más o menos en qué parámetros podríamos comenzar a transitar un camino hacia 
el futuro. 


Lo que queremos y necesitamos, señor Presidente, es que se genere el espacio para 
conversar, porque los tiempos se agotan y para todo el mundo. Queremos que todos tengan la 
flexibilidad y la inteligencia para permitir que las cosas ocurran; después la vida mostrará cómo 
terminan de acomodarse las organizaciones, sin forzar a nadie y por la vía de la convicción y no de la 
coerción. 


SEÑOR PASQUET.- Agradezco al señor Ministro y a su asesora por las exposiciones que han hecho y 
que muy bien nos han ilustrado sobre esta situación. 


En el día de hoy se repartió como asunto entrado en la Comisión una nota de la Asociación 
de Profesionales del Ministerio de Transporte y Obras Públicas -Apromtop-, con fecha 13 de los 
corrientes que dice: Nos hemos reunido con las autoridades del PIT-CNT y COFE, y en ambas 
oportunidades pudimos plantear nuestra situación y el alcance de nuestra reivindicación. En esas 
instancias ambas centrales no formularon obstáculos para que participáramos de la negociación de 
una adecuación salarial del Escalafón A. No obstante, aun no hemos logrado esa misma comprensión 
por parte de las autoridades de la Coordinadora de Sindicatos del Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas. 


En función del texto de la nota que acabo de leer, no habría problemas entre Apromtop, el 
PIT-CNT y COFE, pero eventualmente podría haberlo con la Coordinadora de Sindicatos del Ministerio 
de Transporte y Obras Públicas. Allí es donde se origina nuestra preocupación, asumiendo que esa es 
realmente la situación al día de hoy. 


Al parecer, en virtud de lo que uno puede conocer, hay intereses distintos entre Apromtop y los 
otros gremios que actúan en el ámbito del Ministerio de Transporte y Obras Públicas. A tal punto hay 
intereses distintos que, en determinado momento, el Ministerio llega a un acuerdo, con varios de esos 
gremios, para el convenio de noviembre de 2012. Y a través de un acuerdo posterior se excluye 
expresamente a los funcionarios que se nuclean en Apromtop. Es decir que si hay intereses distintos, 
no me parece razonable supeditar la legitimación para negociar de Apromtop al visto bueno que le 
puedan dar esos otros gremios con los que, evidentemente, hay situaciones distintas. 


Siguiendo el criterio de la organización más representativa -que planteaba el señor Ministro 
al comienzo de su exposición-, parecería que tendría que ser suficiente la no objeción del PIT-CNT y 
de COFE para que la gente nucleada en esta asociación de profesionales pudiera defender sus 
intereses. Digo esto porque, evidentemente, la Coordinadora de Sindicatos del Ministerio de Transporte 
y Obras Públicas no parece dispuesta a asumir la representación de estos profesionales y a defender 
sus intereses. Me parece legítimo y razonable que esta gente quiera defenderlos por sí mismos, tanto 
en lo que refiere al horario como a sus remuneraciones, reestructuras o lo que fuere. 


Quisiera saber qué opinión tiene el señor Ministro al respecto. Es decir, si el señor Ministro 
entiende que se necesita el visto bueno de la Coordinadora de Sindicatos del Ministerio de Transporte 
y Obras Públicas para conversar con la gente de Apromtop o si es verdad que no hay objeción por 
parte del PIT- CNT y COFE -de las organizaciones más representativas- para conversar con esa gente 
aun no habiendo visto bueno de la Coordinadora de Sindicatos del Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas. 


SEÑOR MINISTRO.- No puedo hacer comentarios de reuniones en las que no participé y, por lo tanto, 
no doy por bueno ni por malo lo que aquí se nos dice. Solo les voy a transmitir lo que planteamos en 
una reunión que tuvimos con COFE y tres de los seis sindicatos de la coordinadora de funcionarios. 
Nosotros les comunicamos que para nosotros era suficiente con que COFE nos enviara una nota en la 
que planteara su no objeción a que conversáramos. Obviamente, nosotros nos comprometíamos a 
respetar que los acuerdos alcanzados, para que tuvieran validez, debían ser avalados por COFE. Lo 
que se nos respondió en esa reunión fue que iban a conversar con los sindicatos del MTOP y que nos 
agradecían la propuesta -estoy sintetizando una hora de reunión-, pero al momento no hemos recibido 
ninguna comunicación de COFE en el sentido de que no hay objeción. Por supuesto que como 
Administración tenemos toda la posibilidad de actuar, pero queremos hacerlo en el marco del acuerdo 
entre todos y sin que se comprometan las partes. 


También es justo decir que hasta ahora no ha habido un pronunciamiento de la coordinadora 
de gremios de trabajadores no profesionales del MTOP, es decir, no se nos ha dicho que no. Por la 
carta que acabo de leer daría la impresión de que en ámbitos de negociación conjuntos no participan, 
pero respecto de la propuesta que hicimos no ha habido un pronunciamiento. Lo que hubo fue una 
mala interpretación con relación a para qué los estábamos convocando y, de ahí, una reacción. Es 
más, rebajo las aspiraciones: con que en el acta de la comparecencia en la Comisión del Senado digan 
que no tienen objeciones a conversar, nos alcanza. Nos llevamos el acta, que es un documento, y con 
eso nosotros formamos una comisión de profesionales para analizar los asuntos del Ministerio. Y los 
puntos referentes a aspectos salariales, remunerativos, de carga horaria, etcétera, en los que hayamos 
llegado a un acuerdo serán puestos a consideración de COFE para que definitivamente los avale. 
Nuestra voluntad es conversar dentro del respeto de la ley. Por mi parte entiendo la postura sindical, 
pero la realidad es que hay un colectivo de profesionales, que no es menor; quizás no es la realidad 
que todo el mundo quisiera, pero existe. Como decía Galileo, e pur si muove. De manera que, como 
administrador, tengo que reconocer esa realidad. Quisiera hacerlo en las mejores condiciones y no 
violentar las posiciones de nadie, pero pido que se tenga la flexibilidad de, por lo menos, avalar. Y no 
me alcanza con que se diga que no se avala ni se deja de avalar que la Administración negocie, porque 
puede ocurrir que nos pongamos a negociar y se genere un conflicto con el resto de los sindicatos a 
raíz de que no los estamos reconociendo. En esa trampa no voy a entrar. Acá las cosas son claras. 


De manera que nosotros hemos puesto un menú de opciones para que todo el mundo 
mantenga su dignidad y sus convicciones a salvo, pero que permitan encontrar una solución. Es más, 
esta propuesta del acta parlamentaria se me está ocurriendo ahora, porque un acta es un documento 
público. Entonces, me alcanza con que le digan al Senado que no tienen objeción, porque esa acta nos 
permitiría avanzar. Lo que queremos es comprar el problema que viene después, ya que abrir una 
instancia de negociación es dar apertura al tire y afloje. Y cuando alguien está peleando por 5 y le 
ofrecen 0,5, el que hace la oferta no va a gozar de la buena consideración de la otra parte, pero eso es 
lo de menos porque permite avanzar en la organización. Lo importante es que yo no puedo tener en el 
Ministerio un colectivo de funcionarios que -con razón o sin ella- se sienten fuera del sistema, porque 
esto afecta el funcionamiento. Es un problema de buena administración. 


SEÑOR LÓPEZ GOLDARACENA..- Agradezco al señor Ministro y a la señora Directora la gentileza de 
comparecer. 


Creo que es muy inteligente lo planteado por el señor Ministro. Me parece que es una 
estrategia que va a dar buen resultado. Digo esto porque  -no quiero herir con esto la susceptibilidad 
de nadie- si se legitima un sindicato por piso en cualquier dependencia de la Administración Pública, no 
se va a saber con quién negociar ni qué negociar porque puede haber intereses muy respetables, que 
generen mucha cohesión por el tipo de función que se desempeña, pero que en sí mismo no constituye 
un sindicato. Puede ser representativo de la coyuntura o del acontecimiento. 


Pienso que el hecho de generar una comisión de trabajo en forma permanente para todos los 
temas del Ministerio puede ser, incluso, un salto cualitativo de gestión porque no solamente se refiere o 
se va a referir a los asuntos sindicales, laborales o funcionales sino a una transversalidad de los 
aspectos de la gestión con una asistencia profesional permanente. Quizás tendríamos que pensar en si 
no es conveniente tomarla como una experiencia interesante para seguir observándola. 


De estos elementos se desprende algo que también me parece muy inteligente, pero que, 
además, más que estratégicamente para el caso, es necesario por la naturaleza del relacionamiento: 
que la negociación se realice con quien tiene el interés más particular o conoce más su problemática, 
pero que se termine cerrando y avalando por quien representa los intereses del colectivo de 
trabajadores. No creo que se violente ningún principio sindical si se hace de esta manera. 


Por tanto, no solamente apoyo lo que ha planteado el señor Ministro, sino que creo que sería 
conveniente invitar a los representantes de COFE a la Comisión para escuchar su opinión acerca de 
esta propuesta. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si ningún otro Senador desea hacer uso de la palabra, quiero señalar que 
desde la Presidencia también estaríamos de acuerdo con la propuesta del señor Senador que, a su 
vez, surge de la hecha por el señor Ministro, quien nos abre un buen cauce para iniciar un recorrido en 
la solución de este conflicto. 


Si es así, entonces, vamos por ese camino. 
(Apoyados.) 
SEÑOR MINISTRO..- Sin duda, señor Presidente, estamos congratulados de la iniciativa. 


Lo único que le solicitaríamos es que, una vez que se produzca lo que queremos que ocurra, 
nos envíen la versión taquigráfica inmediatamente porque con ese documento nos alcanza. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así lo haremos, señor Ministro. 


La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social agradece al señor Ministro y a la 
Directora General del Ministerio de Transporte y Obras Públicas por haber concurrido. 


(Se retiran de Sala el señor Ministro de Transporte y Obras Públicas y la Directora General de 
la Cartera.) 


(Ingresa a Sala la delegación del Sindicato Único Nacional de Trabajadores del Mar y Afines.) 


-La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social de la Cámara de Senadores tiene el 
agrado de recibir a los representantes del Sindicato Único Nacional de Trabajadores del Mar y Afines, 
quienes solicitaron una audiencia a los efectos de plantear la situación problemática por la que están 
atravesando. La delegación está integrada por los señores José Pedro Franco, Carlos Vega, Ricardo 
Fierro, Darcy Padilla y Alfredo Ciz, a quienes escuchamos con mucho gusto. 


SEÑOR PASQUET.- Simplemente, quiero aclarar que a la hora 17 tengo que presidir otra Comisión y 
por eso quizás me deba retirar cuando alguno de nuestros visitantes esté haciendo uso de la palabra. 


SEÑOR FRANCO.- Ante todo, buenas tardes a los señores Senadores y muchas gracias por habernos 
recibido. 


En aras de la brevedad, trataremos de ser lo más concisos posible. El motivo principal de 
haber pedido esta entrevista a la Comisión es la situación angustiante que estamos viviendo unas ocho 
mil familias del sector pesquero. El hecho es que el 30 de abril de este año venció el convenio colectivo 
que estaba vigente. Alguna de sus cláusulas establecían que para que el convenio pudiera revisarse 
debía ser denunciado con sesenta días de antelación. Quiero aclarar que nosotros lo denunciamos en 
tiempo y forma y desde enero de este año comenzamos gestiones ante la otra parte -incluso, ante el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social- a los efectos de establecer ámbitos de negociación tripartita, 
O bipartita, con la finalidad de avanzar en la búsqueda de una solución para tratar de evitar la 
paralización del sector. Pero llegó el día 30 de abril, fecha en la que venció el convenio, sin que 
pudiéramos instalar esos ámbitos. A partir del 1% de mayo nos encontramos con que no teníamos 
convenio y, por lo tanto, no estaban establecidas las condiciones para hacerse a la mar. Nosotros 
reclamamos que se establecieran condiciones mínimas para salir a la mar -inclusive hicimos 


propuestas- y sobre el resto del articulado del convenio colectivo pretendíamos darnos un plazo que 
entendíamos debía ser perentorio, a los efectos de revisarlo, pero con los barcos trabajando. En este 
sentido recibimos una respuesta negativa por parte de la Cámara empresarial para empezar a 
considerarlo. En primer término, nos plantearon que no estaban dispuestos a discutir las condiciones 
mínimas, sino que pretendían negociar todo el articulado del convenio colectivo con la intención de que 
el convenio fuera a largo plazo, es decir, que durara tres años. El Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social, en el ámbito de los Consejos de Salarios, presentó una fórmula de acercamiento entre las 
partes y aquí, nuevamente, la patronal planteó una serie de reivindicaciones, no con los trabajadores, 
sino con el Poder Ejecutivo como, por ejemplo, la rebaja del combustible, los reintegros para la 
exportación, la rebaja de las pólizas del Banco de Seguros del Estado, el congelamiento de los aportes 
al Banco de Previsión Social, sobre todo, en lo que hace a las jubilaciones bonificadas que tenemos los 
marinos. Sin embargo, no hubo respuesta por parte del Poder Ejecutivo a estos reclamos y, por tanto, 
la patronal consideró exagerada la propuesta económica de acercamiento que hizo el Ministerio, 
manifestando que estaban dispuestos a discutir con la condición de que el sindicato se aviniera a 
rebajar una serie de conquistas logradas a través de los años -en algunos casos son más de 20 años- 
para poder considerar algún avance en materia económica. Podemos calificar estas actitudes como 
una chicana tras otra, las que, en los hechos, se prolongaron. Ante esta situación, nosotros recurrimos 
al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y planteamos que ante la sistemática negativa de sacar los 
barcos a la mar, es decir, ante la imposición de negociar el convenio colectivo con los barcos parados 
en el puerto, se configuraba un lock-out patronal. Entonces, pedimos que se contemplara la situación, 
pues la flota está parada hace 106 días -contando el día de hoy-, y ello afecta a alrededor de 8.000 
trabajadores y hogares entre puestos directos e indirectos. Como se sabe, está calculado que cada 
puesto en el mar genera, más o menos, siete puestos en tierra; de manera que por la paralización del 
sector se han visto afectados desde aquellos que se dedican a la descarga del pescado, hasta las 
plantas procesadoras del pescado y los proveedores marítimos. Todos están afectados por la situación 
de paralización del sector. 


Creemos que si pudiera contemplarse a los trabajadores -en este caso, los trabajadores 
embarcados- en un seguro de paro especial, por el período de paralización, se daría un respiro a la 
situación angustiante que estamos viviendo, al tiempo que se estaría posibilitando la prolongación de la 
negociación. 


En las instancias del Consejo de Salarios y en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social lo 
que queda por hacer es muy poco -por no decir que no queda nada, porque eso también está 
agotado-; más allá de algunos contactos que podemos tener a nivel bipartito y a veces tripartito, la 
verdad es que oficialmente en el ámbito de negociación del Consejo de Salarios no ha habido 
absolutamente ningún avance. Por eso hemos recurrido a la Comisión, pensando en que pueda mediar 
en todo esto, así como también hacer gestiones ante el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y ante 
la patronal, para instalar un ámbito en el que realmente podamos avanzar. Si fuera por nosotros, 
diríamos claramente que aspiramos a que se instale un ámbito de negociación donde tiremos la llave 
por la ventana y negociemos hasta salir de allí con un acuerdo. Ahora bien; esto es como los 
matrimonios: si uno no quiere, dos no se pelean. Y nosotros nos encontramos, sistemáticamente, con 
una respuesta negativa de la otra parte, que no quiere avanzar en la negociación. 


Fundamentalmente es angustiante la situación en torno al tema del seguro de paro. Sería de 
gran ayuda que pudieran hacerse las gestiones ante el Ministerio para que de allí saliera rápidamente 
un proyecto que pudiera ser tratado por el Parlamento. 


Básicamente, era cuanto tenía para decir. 


SEÑOR VEGA.- Complementando lo que decía el compañero Franco, quiero señalar que, sin duda, 
hoy ya se han frustrado las negociaciones en los Consejos de Salarios por el sector de planta. La 
patronal argumenta que mientras no pueda resolver el convenio colectivo con el sector de captura, no 
está dispuesta a discutir nada del convenio de los trabajadores del sector de planta. 


Si bien nadie puede asombrarse por la crisis que están padeciendo muchos países y que, 
por supuesto, a nosotros, en este sector, nos ha tocado, lo que decimos es que las crisis no son 
provocadas por los trabajadores. Lo único que hacemos nosotros es generar plusvalía; por lo tanto, no 
tenemos porqué pagar las crisis que hoy las empresas tienen. En años de bonanza este sector trabajó 
muy bien y, sin embargo, nunca le dieron al trabajador un premio por lo bien que le fue. 


No hemos venido acá a presionar ni a pedir una limosna por el tema del seguro de paro. 
Simplemente, los hechos han demostrado -y siguen demostrándolo- que pudimos firmar un convenio 
colectivo con tres empresas muy pequeñas, de muy bajo poder económico, y logramos un aumento de 
salario que para nosotros era sustancial; con esas condiciones mínimas hoy los compañeros y la 
empresa están trabajando. Sin embargo, al día de hoy no hemos tenido respuesta de parte de la 
Cámara empresarial, CAPU -Cámara de Armadores Pesqueros del Uruguay- ni de un grupo económico 
independiente  -que un día está en la Cámara y al día siguiente está fuera de ella-, que es el grupo 
Cetín. Vemos que no hay voluntad política de parte de las empresas y de la Cámara para solucionar 
este conflicto que, entendemos tiene dos patas: una sería destrozar al Sindicato, y la otra, lograr esos 
cuatro puntos a los que hizo referencia el compañero que habló anteriormente. 


Creemos que es un error de todos vivir de espaldas al mar. No es un problema de ahora, 
sino que viene desde hace mucho tiempo porque, aunque sabemos que hay otros sectores que 
repercuten más en la economía del país, pensamos que este tiene para dar mucho más de lo que se 
piensa. Se deberían elaborar políticas de Estado para que la pesca pudiera conseguir un mayor valor 
agregado para su materia prima. Sabemos que es difícil conseguirlo en la situación en que nos 
encontramos hoy; las crisis siempre existieron y van a seguir existiendo, pero de ellas se sale. ¡Si 
sabremos lo que es! También tuvimos que enfrentarla, pues padecimos la desregulación por poner un 
ejemplo. Hoy, por suerte, nuestro país está creciendo, pero si el Gobierno y el Poder Legislativo no 
apuntalan a nuestro sector, este puede desaparecer. 


SEÑOR LÓPEZ GOLDARACENA.- Agradezco a quienes solicitaron esta entrevista -en este caso no 
son invitados, porque pidieron ser recibidos de urgencia, en virtud de las circunstancias del momento- 
por haber concurrido a Comisión. 


Antes de despedirlos me gustaría hacerles unas preguntas y, al mismo tiempo, realizar una 
reflexión muy breve. 


Quiero señalar que en este caso no se trata de un conflicto común porque está el problema 
salarial en el ámbito del Consejo de Salarios y, justamente, el ámbito de negociación debe ser el 
Consejo de Salarios, como lo establece la ley. Los intereses de los empleadores que ustedes han 
denunciado, en este caso no solamente están relacionados con el conflicto en sí, sino con el contexto 
de crisis que existe en el sector de la pesca, al cual, además se suma la falta de políticas de estado en 
materia de pesca. A nivel internacional el sector de la pesca está bastante devaluado, y esas son 
coyunturas que, muchas veces, los dueños de los medios de explotación -como en este caso- pueden 
aprovechar, porque como se está en un momento de crisis, si se plantea un aumento o un cambio en 
las condiciones, ellos seguramente pedirán al Gobierno determinadas prebendas para acceder a lo que 
se les solicita. Esto genera un círculo vicioso que cuando uno lo examina no involucra solamente un 
aumento salarial o un cambio de condiciones, sino que hay todo un trasfondo de crisis de la industria, 
tal como ustedes lo han denunciado. Comparto esa lectura y lo que han manifestado en cuanto a que 


vivimos de espaldas al mar. Creo que uno de los grandes desafíos del Poder Legislativo es encarar un 
marco normativo o lo que sería una política de Estado en materia de pesca. Lo concreto es que 
tenemos una crisis grande que tiene varias partes. Por un lado está el tema de la captura y, por otro, el 
de las plantas. Sin perjuicio del ámbito de negociación del Consejo de Salarios que, en mi opinión, 
debe mantenerse porque es el ámbito que prevé la ley, no se me ocurre ahora una lectura jurídica 
rápida del problema del seguro de paro para las plantas. Ese es un tema de decisión política, también, 
porque creo que jurídicamente no hay un instrumento que se pueda manejar. Pienso que la Comisión 
puede, en primer lugar, escuchar y, a renglón seguido de esta visita, invitar a los representantes de las 
distintas gremiales de pesca para escucharlas. 


En lo personal, debo decir a nuestros visitantes que el ámbito de negociación legal es el 
Consejo de Salarios y que la instancia que puede apuntalar esta Comisión o el Poder Legislativo 
trasciende el ámbito de negociación. Tenemos la necesidad y la obligación de ayudar o intervenir, y 
creo que una buena manera sería ayudar, través de la negociación que ustedes están llevando 
adelante para destrabar el conflicto, en la medida que a todos nos interesa que se salga a pescar para 
que no se pierdan fuentes de trabajo y para que la población no siga consumiendo pescado importado 
que, desde el punto de vista de la alimentación, es una vergúenza por la calidad que tiene. 


SEÑOR DA ROSA.- ¿Me gustaría saber qué razones puntuales -no solo por las instancias, formales o 
informales, de poco diálogo que han tenido con la patronal,- esgrime la patronal para negarse a 
reformular el acuerdo, partiendo de la base que si la flota está inmovilizada y no hay movimiento de la 
actividad económica, ellos también se están perjudicando? 


Asimismo, coincido con el señor Senador López Goldaracena en que sería importante que la 
Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social convoque a la patronal para escuchar su punto de 
vista, tratar de facilitar el interés de cada una de las partes y aceitar algún mecanismo que permita 
negociar y reactivar la actividad. 


SEÑOR FRANCO.- Sobre la situación del sector podríamos hablar ya no horas, sino semanas. 


Nosotros sugerimos a los señores Senadores que se remitan a la versión taquigráfica de un 
debate realizado el 10 de julio en la antesala de la Cámara de Diputados, donde comparecieron el 
Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca; el Ministro de Industria, Energía y Minería; la Universidad 
de la República; las Cámaras empresariales -que estuvieron presentes y no quisieron hablar-; los 
trabajadores, que expresamos nuestra opinión en torno al diagnóstico y perspectiva del sector y al 
proyecto alternativo. La Universidad de la República dio su punto de vista científico, la Administración 
también dijo lo que pensaba y el debate fue cerrado por el Presidente de la República. Hay versión 
taquigráfica sobre ese debate que se hizo el 10 de julio. Aquí nosotros partimos de una premisa: 
estamos convencidos, tirios y troyanos del sector, de que el modelo de explotación pesquera en el país 
está agotado. 


Es un modelo que data de 1974, dirigido hacia determinadas especies, selectivo de las distintas 
especies por talla, con la utilización de artes no discriminatoria que produce un gran componente de 
descarte, siendo tremendamente depredatorio. 


A esto, debemos agregar que nuestros recursos son compartidos con Argentina y, en el caso 
de algunas especies, con Brasil. Hay una zona común de pesca que genera un aumento constante del 
esfuerzo pesquero sobre el recurso y, como consecuencia, su drástica disminución. 


En el caso del recurso merluza, está al borde del colapso y es muy difícil que se recupere; no 
solamente lo dicen nuestros técnicos sino también los organismos argentinos, a tal punto que ese país 
hizo veda prolongada sobre la merluza y la flota que la pescaba está sacando corvina en el Río de la 
Plata. Esto, desde el punto de vista de la extracción, de la explotación pesquera. 


En cuanto a la comercialización, como dijo el señor Vega, hubo una caída importante de la 
demanda de nuestros productos debido a la crisis internacional, con un agravante: por ejemplo, en el 
caso de Europa -en que sobre todo el recurso merluza se coloca con mayor valor agregado- no solo 


se retrajo la demanda sino que muchas veces tiene la competencia desleal de algunos productos 
provenientes de Asia, como es el caso del famoso pangasius de Vietnam, que algunos restaurantes 
denominan lenguado asiático. Es como pasar gato por liebre porque el pangasius es un bagre al que 
se le adicionan elementos químicos que le producen un crecimiento rápido, lo decoloran, saborizan y 
preparan. Esto quiere decir que los productos que ingresan a Europa desde Uruguay tienen un mayor 
valor agregado, lo que afecta a una de las empresas más importantes que tiene el país en materia de 
procesamiento de la merluza. Además, dichos productos se venden a un tercio del valor del mercado 
internacional, lo que hace completamente incompetente a nuestros productos. 


La corvina se exporta fundamentalmente entera y los principales compradores son los países 
de África, como Nigeria y Guinea Ecuatorial. Como Argentina aumentó el esfuerzo pesquero sobre este 
recurso, sucede lo siguiente. Si bien el precio de la corvina en el mercado internacional no bajó, 
Argentina lo exporta subfacturando. Así, paga menos impuestos por la exportación y, quien lo compra, 
paga menos en su país por su importación. La diferencia se paga en negro y luego se trafica en el 
mercado negro argentino. Esta práctica totalmente desleal provoca que los productos uruguayos no 
sean competitivos. Esta es la realidad pero, además, la verdad es que tampoco se puede decir que 
están perdiendo por vender menos; es más, han tenido un gran stock todo este tiempo. Debido a ello, 
han aplicado la táctica de generar pequeños conflictos permanentes en este sector, lo que lleva a la 
paralización sistemática de las unidades pesqueras, a veces, durante largos períodos, pues la sucesión 
de períodos cortos hace que, en definitiva, esto pase a ser un tiempo prolongado. 


Además, como resultado de la sobrepesca, en nuestro país esta actividad ha pasado a ser 
más zafral, con períodos de baja captura, lo que también afecta económicamente a los trabajadores. 


Debo agregar que, desde hace dos años, la flota pesquera que tenemos es 
completamente obsoleta y las condiciones de habitabilidad en que vive nuestra gente son lamentables. 
A esto se debe agregar la falta de tecnología y de seguridad, elementos que también contribuyen al 
aumento de la siniestralidad. No es casual que dentro de las reivindicaciones se incluya la solicitud de 
rebaja de las pólizas al Banco de Seguros, menos aun, cuando a nivel internacional la actividad de la 
pesca tradicionalmente ha sido catalogada como riesgosa. 


Todos estos elementos son utilizados, luego, como pretexto para no avanzar en la 
negociación. Sin embargo, nosotros, sin llegar al recurso de la huelga, hemos planteado soluciones, 
por ejemplo, establecer el cumplimiento de requisitos mínimos para salir a la mar, entre otros, que se 
fijen las remuneraciones y las condiciones de trabajo. Convengamos la remuneración y también 
condiciones mínimas. Ahora bien, no podemos seguir indefinidamente en esta situación, con barcos 
que se rompen y entran con menos de la mitad o muy poca carga. Dicho de otra manera, no logran 
completar la marea por la sistemática ruptura de los barcos. Este factor hace que el sector sea 
ineficiente, pero además consideramos que los argumentos que se plantean con relación al mercado 
son un mentís. 


Por eso, planteamos la idea de que se grave al ineficiente, obligándolo a ser eficiente, es 
decir -como decimos en nuestra jerga-, que el barco rebote en el muelle -que entre y salga-, que se 
instrumenten mecanismos de regulación de la relación laboral de modo tal que no se produzcan 
desbordes de ningún tipo, así como que debamos estar sujetos a una serie de requisitos antes de que 
se tomen medidas como, por ejemplo, la paralización. Sin embargo, la respuesta que recibimos 
siempre ha sido por la negativa o la dilatoria, sin decir ni sí ni no. 


En resumen, este es el escenario en que está nuestro sector. Espero haber dado respuesta a 
la pregunta del señor Senador. 


SEÑOR VEGA.- Quiero complementar la respuesta al señor Senador. En el convenio que firmamos en 
2010 quisimos cambiar la metodología de negociación de los convenios colectivos para hacerlo como 
cualquier fábrica, taller o industria, que no baja las cortinas hasta que lo firma. Lo que hicimos fue 
proponer que se negociara con los barcos en la mar y que todo lo que se acordara fuera retroactivo al 
1% de mayo. Lamentablemente, la Cámara respondió que no se podía negociar con los barcos 
trabajando, lo que nos llamó poderosamente la atención. En estas negociaciones también planteamos 
liberar los barcos y negociar con los barcos en el agua, pero también se negaron. 


Por otra parte, algo que también está trabando la negociación es lo que mencionaba el 
compañero. Podemos tener un 400% de aumento, pero si los barcos no salen a trabajar no ganamos 
nada, porque cobramos de acuerdo con lo que pescamos. Si no traemos pescado no cobramos nada. 
Por tanto, creo que lo que está trabando las negociaciones es la continuidad de trabajo. La misma 
cámara empresarial reconoce en los Consejos de Salarios -debe constar en algún acta- que tenemos 
160 días efectivamente trabajados en el año. Sin duda, algunos días de paralización se deben a algún 
conflicto -no vamos a dejar de reconocerlo- pero, por ejemplo, en el último conflicto estuvimos dos 
meses parados por dos kilos de fiambre y veinte kilos de sandía. Si usted dice esto en cualquier parte 
del mundo, piensan que les está mintiendo, pero eso es lo que sucede con nuestros armadores. 


Entonces, estamos convencidos de que no hay que parar los barcos para negociar un nuevo 
convenio colectivo. Estamos dispuestos a hacerlo con los barcos en la mar y, por supuesto, lo que se 
negocie deberá ser retroactivo. Creo que el tema salarial no es el único que nos está llevando al 
desencuentro, porque tenemos que decir que propusimos que los aumentos fueran escalonados cada 
seis meses. 


Pienso que el sindicato ha demostrado madurez porque, como decía José Pedro Franco, en 
medio de un conflicto que lleva sesenta días, pudimos organizar algo que no solo refiere a 
reivindicaciones salariales o condiciones de trabajo, ya que hicimos un programa para que nuestro 
sector tome otro rumbo. 


Por lo tanto, eso es algo que está haciendo retroceder la operatividad. Por ejemplo, nosotros 
arreglamos con una de estas empresas en un barco que había estado parado noventa días, pero 
cuando salió se le llenó el tambucho de agua, por lo que perdieron más de la mitad de las provisiones. 
Reconozco que la renovación de flota no se hace de un día para el otro, pero nosotros planteamos 
todo esto a largo plazo y eso es algo que sucede y tranca las negociaciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El tema está planteado y esta Comisión tiene especial sensibilidad con estas 
cuestiones en particular, por lo que nos comprometemos a tratar de que ustedes logren esa instancia 
decisiva para continuar trabajando. 


SEÑOR FRANCO.- Quiero hacer una puntualización sobre lo expresado por el señor Senador López 
Goldaracena. 


Estamos totalmente de acuerdo con que el ámbito natural para la negociación colectiva son 
los Consejos de Salarios. Si nosotros apelamos a la Comisión es porque entendemos que el ámbito de 
los Consejos de Salarios está agotado; no se ha logrado avanzar más. Además, siempre hemos 
sostenido que es un ámbito eminentemente político, porque están las tres partes representadas. Lo 
que sistemáticamente rechazamos es que se judicialice dicho ámbito. Cuando hay voluntad política, las 
cosas se resuelven por la vía del acuerdo. Por lo tanto, ante la imposibilidad de avanzar en ese ámbito, 
recurrimos a la mediación de esta Comisión. 


Muchas gracias. 


SEÑOR FIERRO.- Si para muestra basta un botón y siguiendo el hilo de lo que se venía diciendo, 
quiero decir que fuera del ámbito del Consejo de Salarios, nosotros logramos un acuerdo mínimo para 
hacernos a la mar -como muy bien lo trasmitieron los compañeros- con tres empresas que son las más 
débiles del sector. Creemos que ese debería ser el denominador común. Si esas empresas chicas 
pudieron acceder a esas condiciones mínimas y hoy están trabajando -por suerte lo están haciendo; 
están entrando a la brevedad-, nos resulta bastante incomprensible entender que quienes tienen 
dieciocho o un poco más de veinte barcos, no logren llegar a esas condiciones mínimas para hacerse a 
la mar y luego seguir discutiendo un convenio colectivo. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es decir que se puede negociar trabajando. 


Agradecemos su presencia y la información brindada por ustedes. 


(Se retira de Sala la delegación del Sindicato Único Nacional de Trabajadores del Mar y 
Afines.) 


-No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Es la hora 17 y 27 minutos.) 
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